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e [ RENCONTRE 2026

" a coopération Education Nationale — Médico-Social pour une accessibilité universelle a I'Ecole pour Tous"
Le mercredi 27 mai 2026 — CARCASSONNE

230 participants : 152 questionnaires recuelllis Appreciation
99 5

La thématique de la rencontre vous est apparue... 1 8 125

La cor.lférence "Parce que nos meétiers d’fjc_fucation spécia/e_ ont encore un sens I" par Xavier BOUCHEREAU a soutenu votre 1 25 126

questionnement sur I'évolution des métiers de I'éducation...

La conférence dialoguée "Tension entre accessibilité universelle et prise en compte des besoins spécifiques ou conception

universelle de I'apprentissage : enjeux de coopération et de formation" par Murielle MAUGUIN et Christophe AUBOUIN a 4 41 71 36

enrichi votre réflexion sur cet enjeu sociétal...

Le retour d’e?<périe'nce sur "Une animatig)n de ’territoire en vue d’une coopération qpérationnelle" par Elodie CADIOU, Céline 13 42 96

TISON et Stéphanie VRECH vous a présenté une ouverture vers d'autres pratiques collaboratives...

La conférence dialoguée "Normes scolaires, coopération et autodétermination, réalité, perspectives et enjeux de pratique

professionnelle " par Christophe AUBOUIN et Juliette SPERANZA vous a apporté une analyse complémentaire de cette 4 29 60 51

thématique...

Le retour d’expérignce sur la" Misg en’li‘en MATEOQO et FATO (_fo_nd d'appui e‘i’ Ia_ transformation de _/'offre )" par un membre du 6 18 24 36

COPIL MATEO Dispositifs a contribué a vous donner une vision plus précise de cette mutation...

Le retour d’expérience sur "La mise en place d'un pble d'appui a la scolarité (PAS)" par Gwennaelle RODRIGUEZ et Ameline 2 3 31 105

COLLOT vous a renseigné sur cette nouvelle modalité d'intervention...

Les échanges et débats vous ont apporté un contenu supplémentaire de maniére ... 10 40 60

Les remarques de 58 participants :
1. La conférence dialoguée de I'aprés-midi : trop vite sur la théorie ; PowerPoint aurait été top.
2. Manque support visuel pour les deux conférences dialoguées.
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3. Il aurait été intéressant d'avoir moins d'intervention mais plus de temps car les interventions ont da étre "baclées" sur la fin avec peu de place

aux échanges

Beaucoup de bruit en fond de salle qui parasite.

La durée finalement courte est frustrante car cela est trés intéressant.

La conférence dialoguée du matin : complexe — trop rapide.

Le retour d'expérience sur les PAS : bel échange avec la salle.

Merci pour la qualité de la journée.

Journée trés dense qui a laissé peu de place aux questions et éclaircissements sinon journée TOP.

Pour FATO, merci pour le retour mais dommage que I'ARS se positionne comme cela. L'appréciation est pour I'ARS.

O Trop de théorie, pas assez de problématiques abordées avec partage d'expérience et regards croisés sur les points d'amélioration dans

l'optique de mettre en ceuvre les scolarités des PH.

11.Je ne vois pas toujours le rapport entre le théme de l'intervention et le titre de la journée.

Moins de théorie et plus d'exemples concrets sur l'intervention des # partenaires dans les écoles. Intervention de différents professionnels a
I'école (psychologue, psychomotricien, ortho...).
12.Prévoir un temps de pause au milieu de la matinée pour optimiser I'attention.
Chiffres d'interventions des PAS inutiles dans la réflexion autour du théme du jour selon moi.
13.C'est dommage qu'il n'y ait pas eu plus de temps de parole pour M. BOUCHEREAU et les autres intervenants en général.
14.Merci pour I'organisation/sujet trés actuel, sujet a la pointe de nos préoccupations.
La famille absente de la réflexion inclusive.

15.Un énieme dispositif ... (PAS).

16. 1l serait intéressant qu'il y ait plus de RETEX que de conférences, les professionnels ont besoin de CONCRET.

17.Conférence dialoguée du matin : je n'ai pas compris le contenu de l'intervention.

18. Appuyer les différentes conférences par des supports visuels diapo.

19. Trop théorique. Pas assez d'exemples concrets.

MATEO pas en rapport avec le théme du colloque.

20.Des supports visuels manquaient sur certaines conférences.

21.1l serait intéressant que les établissements puissent avoir accés aux slides qui ont été présentés ainsi que le compte rendu de cette journée
riche qui va constituer un support au travail d'adaptation des structures.

Merci pour cet espace d'information et d'échanges.

22.Merci !

23.Colloque trés intéressant mais parfois un peu confusant avec toutes les abréviations qu'on ne connait pas forcément.

24.Peu d'échanges avec les autres structures de notre territoire, il aurait été intéressant de penser un temps d'échange dans des petits groupes
peut-étre.

25.Plus de PowerPoint pour suivre les interventions et faire des diapositives pour une possible lecture.

26. Parfois trop théorique, trop philosophique, pas dans le cceur de la pratique et du partenariat. J'attendais plus un travail de construction pour la
coopération. Je trouve qu'on était pas toujours dans le sujet de la coopération EN/Médico-social. Et je pense qu'il aurait été intéressant qu'il y
ait le regard des AESH.

Retour d'expérience sur le PAS — trés bien.

27.Témoignage de famille d'éléves.

28.Peut-étre faudrait-il moins d'intervention pour approfondir un peu plus certains sujets.

29.Micro pause entre chaque intervention ? Animée par un PAS ou un EMAS : respiration ou mouvements de gym.
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COPIL MATEO/FATO : concerne plus les directions ?
Conférence dialoguée du matin : pas de support visuel, difficile a suivre...
Conférence dialoguée de I'aprés-midi : intéressant, bien de parler d'Autodétermination, un peu trop théorique et généraliste.
MATEO et FATO : difficile d'écouter en fin de journée.
Bravo pour l'intervention sur les PAS alors que le PAS débute.

30. Merci beaucoup pour cette journée trés intéressante !

31.Une belle journée de partage vers un horizon de coopération en pleine transformation.

32.Les PAS sont en construction leurs fonctionnements sont bien différents d'un département a I'autre en fonction de leur implantation. La
présentation faite ne peut étre mise comme représentative de tous les PAS mis en place.
Journée tres enrichissante.

33.Peu d'intervenants éducation nationale.

34.L'intervention sur le PAS est trés étonnante, les informations données ne sont pas toutes en cohérence avec les directives transmises par les
DSDEN et SDEI.

35.Journée intéressante en termes de contenu et rencontre.
Merci.

36.Présentation du pass et échange trop court j'aurais préféré prendre plus de temps.

37.Peut-étre un peu trop d'intervenants. Cela enchaine beaucoup. Mais toujours des thématiques trés intéressantes.

38.Trop dense. Les retours d'expérience sont plus attractifs que les conférences. La théorie difficile a suivre en longueur — peut-étre des
diaporamas — cartes mentales.

39.Rencontre intéressante. Contenu trés dense. Manque d'échanges avec les professionnels. Certains supports visuels sur projecteurs peu
visibles en fond de salle.

40.Avoir plus de concret pour mettre en pratique sur le terrain.

41.Estrade plus élevée afin de mieux voir les intervenants.
Noter clairement la signification des sigles utilisés (EMAS, CPOM) ou évoqués a l'oral.

42.Merci pour ce propos de maniére générale.

43.Certains intervenants ont un peu confondus autodétermination et autopromotion.

44 ."Etre dans le faire ne permet pas de penser"... Merci pour cette pause régénérante et ressourgante en vue de... Mieux faire ! ou au moins
essayer...

45, L'intervention et la vision de M. BOUCHEREAU était particuliérement intéressante et cela permet d'élargir notre point de vue.

46.0n a beaucoup parlé de I'EN, CUA, PAS, etc mais peut finalement de la place role et mission des ESMS et notamment des DITEP dans ces
dispositifs.

47.C'est ou I'Eure et Loire ?

48.0n parle de I'EN mais méme si des profs sont présents aujourd'hui, pas de responsables qui pourraient davantage s'engager et pourquoi pas
journée EN/SESSAD.

49.1'enchainement des interventions est tres dense ce qui engendre des interventions rapides et une perte de concentration.

50.Trop de sujets abordés pour tous les approfondir.

51.Privilégier visuel et débat pour maintenir I'attention.
Eviter conférence "universitaire" ; présentation lue et non vivante.

52.Des rencontres variées et intéressantes, les interventions étaient tres denses pour peu de temps.

53. Certaines interventions auraient été plus faciles a suivre avec un support type PowerPoint au fond de la salle les intervenants n'étaient pas
toujours visibles.



54.Un grand merci pour cette journée encore bien riche.
55.Pas assez d'infos sur les PAS/EMAS, dommage.
56.Théme un peu éloigné de mon corps de métier "AMP en UEMA".
Les 2 interventions du RPT Pézenas et les PAS ont été trés instructives !!!
57.Thématique superbe !
58.Plus de supports visuels ? acces aux supports et diapos par la suite ?
Possibilité d'offrir un accés en visio car ce serait intéressant d'élargir aux équipes de terrain au sens large.



Appréciation

AL A
L’accueil 4
Le lieu de la rencontre 1 13
La durée de la rencontre 1 30
Le buffet déjeunatoire 1 12 | 20
Votre satisfaction générale a I'égard de la rencontre 3 36

Les remarques de 47 participants :

Trés dense sur une journée.

Programme trés dense.

Journée trés dense qui mériterait étre plus longue (sur 2 jours pour permettre aux interventions d'étre un peu plus longues).

Trop d'interventions prévues sur la journée (trés dense le matin) — manque d'écoute de l'auditoire en fin de matinée.

Trés intéressant mais intense une pause le matin aurait été bénéfique. Un peu long pour avoir le repas. Temps repas trop rapide.

De petites pauses durant la journée auraient été appréciées.

Excellente organisation déjeuner d'excellente qualité choix seul bémol sur le délai qui a généré un repas trés court et ca le méme choix.

Pas suffisamment de table pour s'installer pour manger.

Agencement du self-service a revoir nous étions a I'étroit et la file d'attente était longue ! mais le vin blanc était bon smiley

10 Acceés au buffet complexe et peu de table pour manger.

11.Trop d'attente pour accéder au buffet.

12.J'étais positionnée en fond de salle et j'ai été génée par le rangement et l'installation des buffets.

13.Des tables pour le repas et Merci pour la clim !

14. Temps de repas assez court compte tenu du temps d'attente plus bruit en fond de salle pour débarrasser peut-étre faire le buffet dans une
autre salle ?

15. Globalement satisfait juste dommage que le lieu de repas soit dans la méme salle en effet malgré leur discrétion c'est parfois dérangeant de
plus l'espace est restreint pour manger ensuite.

16.Un accés aux plus belles plus accessibles couvert vaisselle moins de plastique.

17.Repas trés bon mais l'attente ...

18. Autre organisation pour prendre le repas. 30 min pour faire la queue. Cela prend beaucoup de temps. Sinon toujours ravie de venir. Accueil
super.

19.1 h de pause déjeuner mais le temps de service est trop long.

20.Tant d'attente longue sur le buffet.

21.Mieux organiser le temps de repas.

22.Bon accueil ! Merci pour I'organisation. Lieu climatisé trés bien difficile de rester assise sur la chaise pendant des heures d'ou dépose actives
I Buffet trés bon peut-étre écrire ce que I'on a droit de prendre : 1 verrine ? 2 verrines ? Poisson ? Viande ? Ou I'on jette les plateaux ?
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23.Repas trés bon, voir gestion du temps d'attente dans la queue.

24 Penser écologie : diminuer le taux d'éléments jetables lors des repas.

25.Pause déjeuner trop courte au vu du nombre de participants a servir (15' pour manger) mais c'était bon !

26.Un temps de pause un peu plus long a midi aurait été bien.

27.11 n'y avait pas assez de place pour déjeuner. 50' de file d'attente. 5' pour manger.

28.Merci a 'ESAT.

29.Demander a l'avance si régime particulier par peu de SANS GLUTEN par exemple.

30.Pour le buffet I'attente et I'était longue mais le superbe service effectué.

31.Un repas équilibré et bon. Merci. Un confort exceptionnel de la salle.

32.L'organisation du repas compliquée pour un temps de pause trop court. Environ 30 minutes pour voir avoir accés au buffet (lui de trés bonne
qualité).

33.Plus de temps a midi pour pouvoir échanger avec les autres participants sur les pratiques sinon autant le faire en visio ce qui serait
dommage.

34.Salle inadaptée pour le repas + met en difficultés les personnes du service + bruit installation/désinstallation du repas qui nuit aux
interventions de fin de matinée et début de I'aprés-midi.

35. Améliorer la fluidité sur le buffet.

36.Repas trés bon.
Clim appréciée.

33.Un peu trop de monde au vu de I'espace prévu.

34.Besoin de prise en compte des besoins de mouvements !

35. Nickel.

36.Buffet : dommage que le buffet soit dans la méme salle (trop de bruit de préparation).

37.Des rencontres trés intéressantes mais la durée trop courte et le temps imparti par intervention trop court. Pour le lieu séparer la salle de
conférence et de repas.

38.Agencement buffet a revoir au vu de I'effectif.

39. Merci pour les fruits et les légumes et les boissons fraiches.

40.Intolérances alimentaires.

41.Peut-étre mettre des chaises pour le temps de repas.

42.Dans un souci d' "écoresponsable" serait-il possible de mettre a disposition un lien pour mettre en place du covoiturage ?

43.Une pause plus longue pour permettre les échanges et prendre un temps a la librairie.

44 . Nous avons pas eu assez de temps pour manger et quand nous sommes passes il restait trés peu de chose. En ce qui concerne le lieu il est
peut-étre petit pour le nombre de personnes que nous étions.

45.Trés nombreux pour le buffet sur 45 min.
Tables pour repas.

46.Merci pour I'accueil et l'invitation.

47.Trés bon accueil, bonne organisation.



RETOUR DES QUESTIONNAIRES
RENCONTRE 2026

"La coopération Education Nationale — Médico-Social pour une accessibilité universelle a 'Ecole pour Tous"
Le mercredi 27 mai 2026 — CARCASSONNE

230 participants : 152 questionnaires recueillis

Appréciation globale
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18 132 410

Pour les rencontres a venir, quelles autres thématiques pourraient vous intéresser ?
(40 participants ont fait des propositions)

1. Plus de pratico-pratiques dans les démarches de passage en dispositif.
Création de RPT.
2. Structure du médico social / Educ Nat pour les 16 ans et plus.
3. Le partenariat EN/Médico-social : concrétement ¢a donne quoi ? Des exemples de terrain seraient intéressants (UEMA/UEEA/DAR/etc)
Inviter les représentants de I'EN (Inspecteur école inclusive par exemple) et AESH.
4. L'échange avec I'éducation nationale est a poursuivre !
Comment faire évoluer les SESSAD pour répondre a I'évolution/la complexification des structures sociales et familiales des jeunes
accompagneés.
La rupture de parcours quelles pourraient étre les solutions.
Comment accompagner les éléves et les familles dans I'école pour tous dans cette inclusion.
IA et médico-social/SESSAD.
9. Approche, définition et impacts de la notion de prestations.
10.La place du travail a domicile en SESSAD.
11.Inclure I'équipe de rééducateur dans le PAS.
Précision des médiations faites au PAS ou sur des outils mis en place concrétement.
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12.Présence ASE/EN/ESMS/ARS.
13.L'éducateur spécialisé devient ils essentiellement un coordinateur de parcours ?
La coopération/le partenariat avec les familles dans cette question d'inclusion scolaire et sociale.
14.Harmoniser les pratiques sur les départements.
Protocole intervention des PAS.
15. Articulation SESSAD et aide social a I'enfance.
16.Coordination EMAS/PAS — retour d'expérience.
Fonction appui ressource du médico-social vers I'Education nationale — vers une stratégie territoriale ?
17.Mise en ceuvre DIME.
18.Inclusion scolaire : coordination SESSAD/Familles/Ecole/Libéraux.
Coconstruction des projets personnalisés/Implication des familles.
19.Retour concret sur les dispositifs intégrés.
20.Les interventions des professionnels du médico-social en appui a la scolarité.
Les Unités d'enseignement dans la mise en place des dispositifs d'aide.
21.Prévention et inclusion : comment construire des actions de prévention avec les acteurs de droit commun ?
22.Gouvernance des dispositifs hybrides EN/ESMS.
Quelle orientation vers quelle dispositif / qui décide de quoi — prérogatives d'admission du directeur d'ESMS.
23. Articulation PAS et EMAS.
Articulation PAS et services/asso du territoire.
L'évolution des pratiques quand I'établissement passe en dispositif intégre.
24.Quid des enfants exclus du milieu ordinaire et cantonnés au du UEI, UEE a qui I'EN refuse les notifs MDPH de sco partagée ?
Les écueils de I'école inclusive.
Des propositions de partenariats réussis entre EN et MS.
25.L'accompagnement et le soutien a la parentalité.
26. Coordination famille/école/PAS. La place de la famille dans I'action inclusive. La famille acteur ou pas dans la réflexion pédagogique, médico-
sociale.
27.Le travail avec les familles, le travail a domicile.
La coopération et la collaboration interservices dans un établissement médico-social.
28.Les entretiens familles/professionnels.
29.Comment veiller a conserver notre corps de métier et notre éthique avec la tendance de la loi SERAFIN PH a nous transformer en prestataire
de service ?
30.L'évaluation (une grille nationale ? un lien avec SERAFIN PH).
31.Le travail avec les parents : penser le projet personnalisé au sens large.
32.Bilan sur les PAS.
33.Partages d'outils concrets PAS, DAR, DPMO, DITEP.



34. Articulation EMAS-PAS.
Autorégulation.
Autodétermination.
35.Quel avenir pour les EMAS depuis l'arrivée des PAS ?
Comment les IME vont-ils fonctionner avec l'arrivée des dispositifs intégrés ?
36. Coopération Protection de I'enfance / Médico-social.
SESSAD : coordinateur et éducateur, comment conjuguer le temps de travail ,
comment travailler avec I'lA et nouveaux modes de communication.
37.Les DIME.
38.Pédagogie Universelle et intégration du programme scolaire.
39.L'appui ressources.
L'équipe autonome (modéle infirmier hollandais).
Développer sa visibilité territoriale.
40.Sport.



